SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 290/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastapenej Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 2 Co 415/2013 z 2. oktébra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 9. aprila 2015
doru¢end staznost obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len



,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 415/2013 z 2. oktobra 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupuje v postaveni zalobcu
v pravnej veci vedenej Okresnym stdom SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®),
ktorej predmetom je ndhrada majetkovej Skody a nemajetkovej uyymy v zmysle podmienok
vyplyvajucich zo zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktord mala byt
sposobend nespravnym uradnym postupom okresné¢ho sudu v exeku¢nom konani, v ktorom
stazovatel’ka vystupovala ako opravnena a v ktorom je okresny sud zaroven tym orgdnom
sudnej moci, ktory stazovatel'ke nou pozadovani nédhradu Skody a nemajetkovej ujmy
sposobil. Skuto¢nosti deklarované stazovatelkou v jej Zalobnom ndvrhu dorucenom
okresnému sudu a vychadzajucom z jej nesthlasu spoc¢ivajuceho predovsetkym v tom, ze
sud, ktory skodu spdsobil, by mal rozhodovat’ o jej ndhrade, tento vyhodnotil ako namietky
zaujatosti podané proti jednotlivym sudcom zaradenym na tento sid a v d’alSom postupe
rozhodol o ulozeni povinnosti staZzovatel'ke zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 € za
vznesené namietky zaujatosti podla polozky ¢. 17 pism. a) sadzobnika sidnych poplatkov
tvoriaceho prilohu zédkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov. Podla nazoru
stazovatel’ky napadnuté uznesenie krajského sudu je zalozené na nespradvnom pravnom
posudeni jej navrhu predostret¢ého v podanej Zalobe ako ndmietky zaujatosti, hoci toto
podanie nebolo dostatoéne uréité a nespiiialo nalezitosti namietky zaujatosti upravené
v zmysle dikcie ustanovenia § 15a zédkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku

v zneni neskorSich predpisov.

V petite podanej staznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym

vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy, prava podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktoré zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a stazovatel'ke

prizna primerané finan¢né zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud po preskimani predmetu staznosti a v kontexte svojich zisteni dospel
k zaveru, Ze pouzita argumentacia stazovatel'ky v podanej st'aznosti je totozna s jej pravnou
argumentaciou, ktort pouzila v stovkach predoSlych staznosti, ktorymi sa tstavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych napadala pravne zavery vSeobecnych sudov
rozhodujacich v okolnostiach jej predmetnych pravnych veci, o posudeni jej navrhov
predostretych v zalobach podanych podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti

za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zidkonov v zneni



neskorSich predpisov [(v suvislosti s oneskorenym postupom vSeobecnych stdov
predovsetkym pri postupe podla § 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucény poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov)], ako aj namietok
zaujatosti a tato skuto¢nost’ bola podstatnou pre ndsledné vyrubenie stidneho poplatku
vo vySke 66 € za podant namietku/namietky zaujatosti. Vzhl'adom na totoZznost’ tak v osobe
stazovatel’ky, ako aj totoznost’ v pouzitej pravnej argumentacii, skutkovych okolnostiach,
ktoré boli podstatné pre ustdlenie zaverov vSeobecnych sidov aj vo velkom mnoZstve
pripadov predoslych (a tiez posudzovanych tstavnym sudom, pozn.), dospel ustavny sud
k zaveru, ze stazovatel’ke st nepochybne zname dovody odmietnutia st'aznosti v rovnakych
pripadoch, ako aj vysloveny pravny nazor Ustavného sidu na danu pravnu problematiku.
A ked’Ze v rozsahu pouzitej zadsadnej/kI'icove] argumentacie stazovatel’ky voc¢i napadnutym
rozhodnutiam krajského siidu sa tdto nemeni, nie je potrebné¢ uvadzat tie ist¢é dovody
odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto Gstavny
sad plne stotoziiuje s dovodmi svojich predchadzajicich rozhodnuti (I. US 307/2014,
1. US 308/2014, 1. US 309/2014, 1. US 310/2014, 1. US 435/2014, 1. US 439/2014,
1. US 441/2014, 1. US 516/2014, 1. US 744/2014, 1. US 800/2014, 1. US 61/2014,
I1. US 273/2014, 11. US 295/2014, 1. US 461/2014, 1I. US 462/2014, 1. US 463/2014,
I1. US 467/2014, 11. US 468/2014, 1I. US 488/2014, 1. US 646/2014, 11. US 700/2014,
I1. US 732/2014, 11. US 882/2014, 111. US 496/2014, 111. US 497/2014, IV. US 498/2014,
11. US 482/2014, 111 US 483/2014, 111. US 484/2014, 111. US 506/2014, 111. US 508/2014,
11 US 509/2014, TII. US 604/2014, IV. US 219/2014, IV. US 220/2014, IV. US 236/2014,
IV. US 237/2014, IV. US 239/2014, V. US 240/2014, IV. US 241/2014, IV. US 242/2014,
IV. US 243/2014, IV. US 244/2014, IV. US 245/2014...), ktoré skon&ili odmietnutim
rovnakych staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny siid v posudzovanom
pripade nemd doévod menit’ svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto v podrobnostiach
odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v dosledku ¢oho pristtpil k odmietnutiu

tejto staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.



Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu rozhodovat

o d’al$ich st'azovatel'kou uplatnenych névrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2017



